





































































































































































































































































































べてを要求し合うことが唯一の均衡となる。この性質は，Ellingsen and Miettinen （2008）によっ
て最初に示された。ここでは，彼らのモデルを簡単化した状況で，なぜそうなるかを見てみよ
う。




































































































































































































































































































































































































































































































例えば，プレイヤーi には確率 pi で要求 xi にコミットしたタイプがいることが知られている
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１）プレイヤーが同時にどれだけほしいかを要求する。プレイヤーi の要求額は xi で示す。
２） プレイヤーたちの要求が整合的であれば，要求に基づいて妥結する。残りがある場合は，
半々で分け合う。
３） 整合的でない時は交渉が継続する。プレイヤーi は pi（> 0）の確率でコミットメントに
成功する。この確率はプレイヤー間で独立とする。
４） どちらもコミットメントできない時は，プレイヤーi は αi を受け取る。ここで，0 < αi 
< 1で α1＋α2＝1を仮定する。どちらもコミットした時はそれぞれ０の利得を得る。プレ












i が正の利得を得るためには，xi > 0を要求して，かつ，自分だけがコミットメントに成功する
必要がある。そこで，この場合も xi ＝1とすべきである。0 < xj < 1の時，xi < １－ xj は，最適
反応でない。xi ＝１－ xj まで増やしても，整合性が保てるからである。一方，xi > 1－ xj の時は，
非整合的となる。この場合，プレイヤーi の期待利得は，pi（1－ pj）xi＋（1－pi）pj（1－ xj）＋（1－
pi）（1－ pj）αi となる。これは，xi＝1が最適であることを意味する。つまり，この場合，最適反
応は xi＝1－xj か xi＝1となることが分かる。





1－xi）がいつナッシュ均衡になるかである。プレイヤーi が xi を要求すれば xi の利得が得られ
る。一方，もう一つの最大化の可能性である１を要求した場合，














∆│αi＝xi＝pi（1－pj－αi） > 0 ．
つまり，ここではどちらのプレイヤーについても逸脱のインセンティブがあることになる。
次に，xi < αi の場合を考える。xi < αi から，逸脱することの利得を表す式の第２項は正の値
となる。また，xi < αi から，1－pj－xi > 1－pj－αi > 0なので，逸脱することの利得を表す式の
第１項も正の値となる。つまり，プレイヤーi の逸脱の利得は必ず正となる。
最後に，xi > αi の場合は，前段落と同じ論理がプレイヤーj について成立し，常に逸脱しよ
うとする。
これらを総合すると，pi < 1－αj が両者について成り立つとき，唯一の均衡は（1, 1）となる
ことが分かる。
